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　　　The aim of this paper is to examine the “Carl Schmitt controversy” in contemporary 
China, guided by the value relativism advocated by German legal scholar Gustav Radbruch and the 
Confucian human rights theory of China’s Du Gangjian（杜鋼建）. By describing this controversy, 
another aim is to criticize the attitude of certain Chinese scholars who, espousing the ideas 
of C.Schmitt, classify people as either friends or enemies of the state. This paper sets out to 
question Schmitt’s “friend-enemy divide”, in which anyone with ideas or beliefs that differ 
from those of the state is castigated as a heretic. The targets of criticism are the viewpoint of 
raising the “identity of the party-state and the people” in acceptance of Schmitt’s nationalism, 
and the intolerant attitudes of anti-liberalism, anti-democracy and anti-parliamentarianism. In 
resisting Nazism, Radbruch declared that “Relativism is general tolerance – only not tolerance of 
intolerance” （1934）. This paper is based on the standpoint of this relativism tolerance theory.
　　　In commenting on Schmitt’s particular political and legal thought, with its dependence 
on “political theology”, many suggestions were received from excellent prior research by Bernd 
Rüthers, Keita Koga（古賀敬太）, Wang Qian（王前）and other scholars. The author would like to 
























ヒットラーとナチス国家を支持するドイツ大学教授たちの告白」（Bekenntnis der Professoren an 
deutschen Universitäten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat, 
1933.）（3）を行った。ヒットラーの権力掌握を支え、ナチス政権の成立に力を貸した政治神学者の








　哲学者ハイデッガー（M.Heidegger, 1889 ～ 1976）までもが自由主義や民主主義を放棄し、（6）
ナチズムに身を捧げた時代にあって、相対主義的寛容論を唱え民主主義を訴えた学者がいた。















（1） Martin Kriele,Staatsphilosophische Leben aus Nationalsozialismus ; Recht, Rechtsphilosophie und 
Nationalsozialismus, herausgegeben von Hubert Rotteuthner, ARSP Nr.18.（1983）S.214. ; 邦訳：H.ロットロ
イトナー編『法・法哲学とナチズム』ナチス法理論研究会訳（みすず書房、1987）、314頁。
（2） またヒットラーは「世界観は不寛容だ」を主張してK.D.Bracher, Diedeutsche Diktatur−Entstehung, Struktur, 
Folgen des Nationalsozialismus, Kiepenheuer & Witsch,köln, 1946. S.274. 邦訳：山口定・高橋進訳（岩波書
店、1975）、454頁。 さ ら に、Walther Hofer, Der Nationalsozialismus DOKUMENTE 1933−1945, Berlin. S.57
～ 58.ここでは「全権授権法」（Ermächtigungsgesetz,24.März 1933）を事実上、「新ドイツの暫定憲法」（ein 
vorläufiges Verfassungsgesetz des neuen Deutschland）と解釈するシュミットの見解が記録されている。邦
訳：救仁郷繁訳（ぺりかん社、1975），78 ～ 79頁。
（3）　Bernd Rüthers, Carl Schmitt Dritten Reich Wissenschaft als Zeitgeist−Verstärkung? 2 Auflage. München 
1990, S.25. 邦訳：ベルント・リュータース著『カールシュミットとナチズム』、古賀敬太訳（風行社、1997）、
28頁。「ナチズムによってドイツ民族にドイツの法を」（Druch Nationalsozialismus dem deutsche Vorke 
das deutsche Recht ）をモットーに掲げた同年11月のドイツ法律家大会には、12.000人の「法律家の
進 軍 」（Juristen-Aufmarsch） が 参 加 し た と さ れ る。Raphael Gross,Carl Schmitt und die Juden　Eine 
DeutscheRechtslehre,Suhrkamp Frankfurt am Main,2000,S.69.：邦訳、ラファエル・グロス著『カール・シュ
ミットとユダヤ人　あるドイツ法学』山本尤訳（法政大学出版、2002）、43頁。
（4）　Carl Schmitt, National sozialismus, und Rechtsstaat, in：JW 1934, 714,S.716. それはまた「正しい国家」（richtiges 
Staat）でもあった。Schmitt, Fünf Leitsätze für Rechtspraxis, DR1933,S.201f.
（5）　これには多くの研究書、邦訳がみられるが、たとえばHans Rothfels, Die deutche Opposition gegen Hitler
（1959）, S.16. 邦訳：ハンス・ロートフェルス著『第三帝国への抵抗』片岡啓治／平井友義訳（弘文堂、昭和38




（6）　「総統こそが、自身そして唯一、今日そして将来のドイツの現実であり、その法律なのだ」（Der Führer selbst 
und allein ist die heutige und kunfitige deutsche Wirklichkeit und ihr Gesets.）これはハイデッガーの言葉であ




わざるを得ない」と酷評している。Victor Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus, 1987. 邦訳：ヴィク
トル・ファリアス著『ハイデッガーとナチズム』山本尤訳（名古屋大学出版会，1990年）、19頁。
（7）　Gustav Radbruch, Der Erziehungsgedanke im Strafwesen（1932）, in:Der Mensch im Recht; Ausgewählte 
Vorkträge und Aufsätze über Grundfragen des Rechts, S.3. Aufl. 1969, S.50ff., 62. このAutoritäres oder soziales 
Strafrecht? 1933.の鈴木敬夫訳が「権威刑法か社会的刑法か 」として、『札幌学院法学』第23巻第2号（2007）、
109頁以下。
（8）　Gustav Radbuch, Strafrechtsreform und Nationalsozialismus, in : Neue Freie Presse（Wien） vom 15.1.1933.
GRGA 9. S.331 ～ 335.この鈴木敬夫訳が「刑法改革とナチズム」、『札幌学院法学』第25巻第2号（2009）、143
頁以下。
（9）　Gustav Radbruch, Der Relativismus in der Rechtsphilosophie, 1934. GRGA 3. S.17 ～ S.22. :ラートブルフ著作集































































『政治的なものの概念』（Der Begriff des Politischen, 1932.）でシュミットは、迫り来る敵への対応
の在り方を示した。要は「具体的に存在する衝突事件において、他者としての在り方が自己の実存
6態様（die eigene Art Existenz）の否定を意味するか否か、したがって自己の存在に応じた生活様


















































学教官部会」の会長として「ユダヤ精神に対する闘争のための会議」（Der Kongreß zum Kampf 




















































































































シュミットか翼賛した「政党の新たな結成を禁止する法律」（Gesetz gegen die Neubildung von 
Parteien ,1933.7.14.）や「党及び国家統一確保のための法律」（Gesetz zur Sicherrung der Einheit 
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国家における正しい法」（Richtiges Recht im nationalsozialismus Staate,1934）を著し、「その価値とは、民族
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